SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 441/2014-31

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. jila 2015 v senite
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészdrosa
a Ladislava Orosza v konani o staznosti [ .
zastipenej advokdtom JUDr. Frantifkom Buhlom, Advokatska kanceldria, Soltésovej 5,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na prejednanie zdaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného studu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 154/2009 takto

rozhodol:



1. Zéakladné pravo || G 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 154/2009

poruSené bolo.

2. Okresnému sidu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 11 C 154/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny std Bratislaval je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov) na ucet
advokdta JUDr. Frantiska Buhlu, Advokitska kanceldria, Soltésovej 5, Kosice, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti staznosti ||| | | | | GG »cvyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
. k. IL US 441/2014-6 z 29. jila 2014 prijal podra § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) staznost || (d2lcj len ,.staZovatelka®), ktorou
namietala poruSenie svojho zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,dstava®) a préva
na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu



Bratislava I (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 154/2009 (dalej aj

,hapadnuté konanie®).

Z prijate] staznosti vyplyva, Ze sfaZzovatelka je v napadnutom konani, ktoré zacalo
3.jGna 2009, Zalobkyfou v druhom rade. Zalovanym subjektom v prvej Zalobe bola
Slovenska republika — Narodna rada Slovenskej republiky, ktort rozsirila v oktébri 2009 aj
o zalovanych v druhom rade Slovenska republika — Kanceldria Narodnej rady Slovenskej
republiky a v trefom rade Slovenskd republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenske]
republiky. Predmetom konania ,,je urcenie, Ze odmerniovanie navrhovateliek je v rozpore

so zdsadou rovnakého zaobchddzania a o ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch“.

V sucasnosti je po podani sfazovatelky v oktobri 2014 zZalovanym subjektom uZ len

Slovenska republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

V dalSom sfazovatelka uviedla, Ze od podania ndvrhu okresny stid nekonal viac ako
16 mesiacov a prvym tkonom bola vyzva 6. oktébra 2010 na zaplatenie sidneho poplatku.
Az do jula 2014, teda viac ako po 5 rokoch, sa vo veci neuskutocnilo ani jedno
pojednavanie. Okresny sud dosial stdle nevyrieSil otdzku sudneho poplatku, pretoze
stazovatelka Ziadala o oslobodenie od povinnosti platif sidny poplatok, okresny sud ho
uznesenim z 24. méja 2011 (teda skoro po dvoch rokoch, odo diia podania navrhu na zacatie
konania) nepriznal, predmetné uznesenie bolo sfazovatelkou napadnuté odvolanim 13. jila

2011 a nésledne odvolacim stidom zrusené uznesenim z 30. aprila 2012.

Okresny sid o povinnosti zaplatif sidny poplatok opakovane rozhodol aZz
18. septembra 2013 (teda po viac ako 4 rokoch odo diia podania ndvrhu na zacatie konania).
Voci tomuto rozhodnutiu podala staZzovatelka odvolanie spolu so Ziadosfou o opravu
odovodnenia napadnutého uznesenia a 9. oktobra 2013 okresny sud vydal opravné
uznesenie tykajuce sa odOovodnenia. Opravné uznesenie je dosial poslednym ukonom

okresného sudu.



Stazovatelka zastdva ndzor, Ze v konkrétnom spore boli priefahy spOsobené len
a vylu¢ne postupom sudu, pretoze zlozitosf veci a ani spravanie sfazovatela nespOsobili
priefahy, najmd necinnost sidu po samotnom podani ndvrhu, ako aj jeho dalsi liknavy

postup.

Stazovatelka navrhla, aby tstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto ndlezom:

«l1. Zdkladné pravo | N /.« »/¢rokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarucené v &l 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného siudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11C/154/2009 porusené boli.

2. Okresnému  sudu  Bratislava 1  prikazuje, aby vo veci vedenej
pod sp. zn. 11C 154/2009 konal bez zbytocnych prietahov.

ST ) ioiva primerané financné zadostucinenie v sume
10.000,- € (slovom ,,desattisic eur*), ktoré je Okresny siid Bratislava I povinny vyplatit jej
do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. 1 ) iodva dhradu trov prdvaeho zastipenia v sume
284,08 € (slovom ,dvestoosemdesiatstyri eur a osem centov®), ktorii je Okresny siid
Bratislava 1 povinny vyplatif na iucet jej prdavneho zdstupcu JUDr. Frantiska Buhlu

do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto ndlezu.»

K sfaZnosti sa vyjadril i okresny sdd, ktory vo svojom podani sp. zn. Spr. 3606/2014
doru¢enom ustavnému stdu 30. oktobra 2014 uviedol:

, V prvom rade by som rada poukdzala na skutocnost, Ze navrhovatelka v druhom
rade pred podanim tstavnej stainosti nevycerpala opravné prostriedky alebo iné prdvne
prostriedky, ktoré jej zdkon prizndva. Lustrdciou v registri staznosti som Zzistila, Ze
navrhovatelka v druhom rade nepodala stainost na priefahy v predmetnom konani
predsedovi sidu. Z judikatiry istavného sidu vyplyva (I. US 21/99, I US 20/05,
IV. US 74/05), Ze iicelom prdva iicastnika konania pred vseobecnym siidom podat staznost
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu

a odstrdnil protiprdvny stav zapricineny nesprdavnym postupom alebo jeho necinnostou.



Vychddzajiic z judikatiry vstavného sidu, vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon staZovatelovi poskytuje, je jednym z atribiitov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci
individudlnej ochrany zdkladnych prdv a slobod pred tvistavnym stidom.

K samotnému priebehu konania vo veci vedenej na Okresnom side Bratislava
I pod sp. zn. 11C/154/2009 uvddzam vykonané procesné vikony siidu a ticastnikov konania,
tykajiicich sa navrhovatelky v druhom rade, a to od dorucenia ndvrhu na zacatie konania
na tunajsi sid... Zalobnym ndvrhom zo dita 01.06.2009, po iiprave okruhu iicastnikov
na strane odporcu, sa navrhovatelka v druhom rade spolu s navrhovatelkou v prvom rade
voci odporcom: 1) Slovenskd republika zastiipend Ndrodnou radou SR.. 2) Slovenskd
republika zastiupend Kanceldriou Ndrodnej rady SR..., 3) Slovenskd republika zastipend
Ministerstvom spravodlivosti SR..., domdha urcenia, Ze odmeriovanie navrhovateliek je
v rozpore so zdsadou rovnakého zaobchddzania a priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Dria 03.06.2009 bola Zaloba dorucend sudu.

Dria 15.10.2009 obe navrhovatelky spolocnym podanim upravili okruh odporcov.

Dria 06.10.2010 bol vyrubeny siudny poplatok za ndvrh.

Dria 09.11.2010 bola vyzva na zaplatenie siidneho poplatku dorucend navrhovatelke
v druhom rade.

Dria 22.11.2010 navrhovatelka v druhom rade (spolu s navrhovatelkou v prvom
rade) Ziadala predlZit lehotu na zaplatenie siidneho poplatku.

Diia 10.01.2011 siid vyhovel ndvrhu navrhovateliek na prediZenie lehoty
na zaplatenie siidneho poplatku a dorucil novii vyzvu s uvedenim sprdvnej poloZky zdkona
o siidnych poplatkoch.

Dria 24.03.2011 navrhovatelka v druhom rade poZiadala o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov.

Dria 14.04.2011 bola navrhovatelka v druhom rade vyzvand na preukdzanie svojich
majetkovych pomerov.

Diia 02.05.2011 navrhovatelka v druhom rade poZiadala o prediZenie lehoty

na predloZenie dokladov o majetkovych pomeroch.



Driia 04.05.201 1 navrhovatelka v druhom rade predloZila siidom Ziadané doklady.

Dria 24.05.2011 siud uznesenim ¢. k. 11C/154/2009-46 nepriznal navrhovatelke
v druhom rade oslobodenie od platenia sidneho poplatku.

Dria  16.06.2011 navrhovatelka v druhom rade podala proti uzneseniu
C. k. 11C/154/2009-46 zo dria 24.5.2011 odvolanie a zdroveri podala ndvrh na prerusenie
konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku s tym, aby sid podal
Stidnemu dvoru Eurdpskej tinie prejudicidlnu otdzku.

Dria 20.06.2011 Okresny sud... vydal opravné uznesenie ¢. k. 11C/154/2009-55,
ktorym opravil uznesenie ¢. k. 11C/154/2009-46 zo dria 24.5.2011 a ktoré bolo
navrhovatelke v druhom rade dorucené dria 29.6.2011.

Dria 27.07.2011 Okresny sud... vydal opravné uznesenie ¢. k. 11C/154/2009-66,
ktorym opravil uznesenie ¢. k. 11C/154/2009-46 zo dria 24.5.2011 a ktoré bolo
navrhovatelke v druhom rade dorucené drnia 17.8.2011.

Driia 06.09.2011 navrhovatelka v druhom rade poZiadala o dorucenie rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o jej Ziadosti o oslobodenie od platenia stidnych poplatkov.

Dria 16.11.2011 bol spis predloZeny Krajskému sudu.. na rozhodnutie o odvolaniach.

Dria 30.04.2012 Krajsky sud... uznesenim ¢. k. 9Co0/503-505/2012, 9Co/149-
15072012 zrusil uznesenia Okresného sudu... ¢. k. 11C/154/2009-45 zo dria 24.5.2011,
¢ k. 11C/154/2009-46 zo diia 24.5.2011, ¢. k. 11C/154/2009-54 zo dria 20.6.2011,
C. k. 11C/154/2009-55 zo diia 20.6.2011, ¢. k. 11C/154/2009-66 zo dria 27.7.2011 a vec mu
vrdtil na dalsie konanie. Navrhovatelka v druhom rade uznesenie krajského siidu prevzala
dria 22.6.2012.

Dria 11.09.2012 Okresny sud... opdt navrhovatelku v druhom rade vyzval
na preukdzanie jej osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomerov.

Dria 18.10.2012 navrhovatelka namietla nesprdvne dorucenie vyzvy na preukdzanie
svojich majetkovych pomerov.

Dria 19.11.2012 navrhovatelka v druhom rade dorucila sidu vyplnené tlacivo

na zdokladovanie svojich majetkovych pomerov.



Dria 04.12.2012 za ucelom skimania dalsich podmienok na priznanie oslobodenia
od platenia sudnych poplatkov, sud vyzval navrhovatelku v druhom rade na predloZenie
vypisu z uctu v banke.

Dria 28.01.2013 navrhovatelka v druhom rade ozndmila zostatky na uictoch v banke
(vypisy nepredloZila).

Dria 18.09.2013 sud uznesenim ¢&. k. 11C/154/2009-121 navrhovatelke v druhom
rade nepriznal oslobodenie od siidnych poplatkov. Navrhovatelka v druhom rade uznesenie
prevzala dria 25.9.2013 a dria 9.10.2013 podala na postovii prepravu odvolanie voci nemu.

Dria 21.10.2013 Okresny siud Bratislava 1 vydal opravné uznesenie
C. k. 11C/154/2009-127, ktorym opravil uznesenie ¢. k. 11C/154/2009... zo dria 18.9.2013
a ktoré bolo navrhovatelke v druhom rade dorucené dria 29.6.2011.

Dria 06.11.2013 v zmysle Dodatku ¢. 17 k Rozvrhu prdce Okresného siudu... na rok
2013 vec bola pridelend sudkyni JUDr. Jeanette Hajdinovej.

Dria 13.12.2013 bol spis predloZeny Krajskému siidu... na rozhodnutie o odvolaniach
navrhovateliek.

Dria 31.03.2014 Krajsky sud... uznesenim ¢&. k. 9Co/697/2013, 9 Co 129/2014
potvrdil uznesenie ¢. k. 11C/154/2009-121 zo dria 18.9.2013 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢. k. 11C/154/2009-127 zo dria 21.10.2013. Uznesenie Okresného sudu...
C. k. 11C/154/2009-121 zo dria 18.9.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu...
¢. k. 9Co0/697/2013, 9 Co 129/2014 nadobudlo pravoplatnost driom 5.9.2014.

Dria 07.08.2014 bol dany pokyn zdkonnej sudkyne na dorucenie Zaloby odporcom
s vyzvou na vyjadrenie k nej.

Dria 23.09.2014 sud vyzval navrhovatelku v druhom rade, ¢i vzhladom na ustdlenti
judikatiiru NajvysSieho sudu..., trvd na podani zo diia 15.10.2009 ohladne oznacenia
okruhu ticastnikov na strane odporcu.

K veci samej si dovolim poukdzaf na vyjadrenie zdkonnej sudkyne JUDr. Jeannette
Hajdinovej (ktoré vyjadrenie Vam zdroveri v prilohe predkladdm), v ktorom poukdzala
na to, Ze v zdujme hospoddrnosti a rychlosti konania a vzhladom na celkovii dizku siidneho
konania v predmetnej prdvnej veci napriek tomu, Ze navrhovatelka v druhom rade este

nezaplatila sidny poplatok za ndvrh na zacatie konania a v sicasnosti jej este plynie lehota



na jeho zaplatenie, zdkonnd sudkyria dala pokyn na vyzvu pre navrhovatelky v prvom
a druhom rade, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na okruhu vcastnikov na strane odporcu, aj pokyn
odporcom na vyjadrenie sa k ndvrhu na zacatie konania. Ak navrhovatelka v druhom rade
zaplati sudny poplatok za ndvrh, bude tak moZné plynulé v konani pokracovaf bez
prietahov. Ak navrhovatelka v druhom rade nezaplati sidny poplatok, tieto vyzvy nie su
prekdzkou zastavenia konania pre nezaplatenie siidneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona
¢. 7171992 Zb. Napokon, aj pri skonceni konania procesnym rozhodnutim musi mat sid
vedomost o okruhu ticastnikov na strane odporcu.

K meritu veci uvddzam, Ze sa jednd o vec po skutkovej i prdvnej strdanke zloZitu.

V pripade, ak Ustavny sid... dospeje k zdveru, Ze prdvo staZovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poZiadat Ustavny siid..., aby pri
rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do tivahy vysSie uvedené objektivne
dovody a skutocnost, Ze staZovatelka pred podanim tstavnej staZnosti nevycerpala ticinné
opravné prostriedky a z uvedenych dovodov navrhujem, aby staZovatelke uplatneny ndrok
na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvdZenie Ustavnému sudu...

Sucasfou vyjadrenia predsednicky okresného sidu bol chronologicky prehlad
procesnych tkonov a stanovisko zdkonnej sudkyne v tejto veci z 26. novembra 2014,
v ktorom sa okrem iného uvédza:

«.... navrhovatelka v druhom rade siidu neozndmila podstatnii skutocnost, Ze jej
minister spravodlivosti SR podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch... prerusil
vykon funkcie sudcu s ucinnostou od 20.9.2014; sud sa tito skutocnost dozvedel len
prostrednictvom webového sidla Ministerstva spravodlivosti SR. V ¢ase mojho vyjadrenia
navrhovatelke v druhom rade este plynula lehota na zaplatenie stidneho poplatku. V zdujme
hospoddrnosti a rychlosti konania a vzhladom na celkovii dizku siidneho konania
v predmetnej prdvnej veci som napriek tomu, Ze navrhovatelka v druhom rade este
nezaplatila sudny poplatok za ndvrh na zacatie konania a v sicasnosti jej este plynie lehota

na jeho zaplatenie, dala pokyn na vyzvu pre navrhovatelky v prvom a druhom rade, aby sa



vyjadrili, ¢i trvaju na okruhu icastnikov na strane odporcu, aj pokyn odporcom
na vyjadrenie sa k navrhu na zacatie konania.

K aktudlnemu stavu konania vedeného na Okresnom siude Bratislava
I pod sp. zn. 11C/154/2009 wuvddzam, Ze navrhovatelke v druhom rade uplynula lehota
na zaplatenie siidneho poplatku za ndvrh na zacatie konania v sume 6.491,50 € driom
bol 4.11.2014 (utorok, pracovny deri). V uvedenej lehote sudny poplatok za ndvrh
nezaplatila a aZ po jej mdrnom uplynuti dria 11.11.2014 opdf poZiadala oslobodenie
od stidnych poplatkov (Ziadost bola stidu dorucend dria 14.11.2014). V opdtovnej Ziadosti
o oslobodenie od siidnych poplatkov wuviedla, Ze sa zmenili jej pomery, pretoZe diia
20.9.2014 jej minister spravodlivosti SR prerusil vykon funkcie sudcu a od tohto ddtumu je
jej prijmom starobny dochodok v sume 926,80 € a priplatok k dochodku v sume 660,50 €
teda o prerusSeni vykonu funkcie sudcu konajici siud informovala az v Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov zo dria 11.11.2014 a po vyjadreni sudu k jej tistavnej staznosti,
v ktorej poukdzal na to, Ze navrhovatelka v druhom rade mu tiito skutocnost neozndmila
podla § 79 ods. 1, ods. 2 OSP.

Hoci bola Ziadost navrhovatelky v druhom rade sidu dorucend aZ po mdrnom
uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku, konala som o nej a rozhodla. Zdoraziiujem,
Ze navrhovatelka v druhom rade v Ziadosti o oslobodenie od siidnych poplatkov neuviedla
vsetky rozhodujiice skutocnosti na posudenie jej Ziadosti - neuviedla, ani nepoukdzala na to,
Ze jej v suvislosti s preruSenim vykonu funkcie sudcu podla § 24 ods. 4 zdkona ¢. 385/2000
Z. 7. bolo vyplatené aj odchodné podla § 21 ods. 2 citovaného zdkona. Z ozndmenia
Krajského siidu v Trnave zo dria 21.11.2014 som Zistila, Ze navrhovatelke v druhom rade
bolo v suvislosti s prerusenim funkcie sudcu na zdklade rozhodnutia Krajského siidu
v Trnave sp. zn. 1 SprV 254/14 zo diia 22.9.2014 vyplatené odchodné podla § 21 ods. 2
zdkona ¢. 385/2000 Z. z. v sume 29.475,- € Toto zistenie md pre posiidenie opodstatnenosti
alebo neopodstatnenosti Ziadosti navrhovatelky v druhom rade o oslobodenie od sudnych
poplatkov vyznamny vplyv. Po vyhodnoteni Ziadosti navrhovatelky v druhom rade
o oslobodenie od sudnych poplatkov a jej prijmovej a majetkovej situdcie, ktord sa mala
podla nej zmenit preruSenim funkcie sudcu a odchodom do starobného dochodku, som dria

24.11.2014 rozhodla o nepriznani oslobodenia od stidnych poplatkov nebolo navrhovatelke



v druhom rade. Z uznesenia Okresného sudu... sp. zn. 11C/154/2014 zo dria 24.11.2014
vyplyva, Ze: ,,Sud preto konstatuje, Ze navrhovatelka v druhom rade neuniesla bremeno
tvrdenia a preukdzania svojho tvrdenia vycerpdvajiicim spésobom, v Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov nepopisala vsetky skutocnosti rozhodujiice pre rozhodnutie o jej
Ziadosti, a teda nekonala v siulade s § 79 ods. 1 a ods. 2 OSP. Z jednorazovej sumy
odchodného 29.475,- € z ktorej moZe navrhovatelka v druhom rade, bez problémov
a ohrozenia svojej existencnej situdcie pocas poberania starobného doéchodku a priplatku
k nemu, zaplatit sidny poplatok v sume 6.491,50 €. Z odchodného by jej po zaplateni
sudneho poplatku zostala suma 22.983,50 €, ktord neohrozuje navrhovatelka ani jej rodinu,
prdve naopak.

Po rozhodnuti o nepriznani oslobodenia od siidnych poplatkov som tym istym
uznesenim zo dria 24.11.2014 rozhodla o zastaveni konania voci navrhovatelke v druhom
rade, pretofe v sidom urcenej lehote (ktord bola predlZend na jej vyslovni Ziadost)
nezaplatila sidny poplatok za ndvrh na zacatie konania v sume 6.491,50 €: vo vyzve
na zaplatenie siudneho poplatku bola uvedend sprdvna poloZka sadzobnika siudnych
poplatkov, navrhovatelke v druhom rade bol vysvetleny sposob vypoctu sidneho poplatku,
bola poucend o ndsledku nezaplatenia siudneho poplatku podla § 10 ods. 1 zdkona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len zdkon ¢. 71/1992 Zb.) a vyzva na zaplatenie siidneho
poplatku bola realizovand v zdkonnej lehote vyplyvajiicej z § 13 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992
Zb. 'V uzneseni o zastaveni konania pre nezaplatenie siidneho poplatku
sp. zn. 11 C/154/2009 zo dria 24.11.2014 som poukdzala aj na ustdlenti judikatiiru
Europskeho siidu pre ludské prdava v suvislosti s platenim siidnych poplatkov: ,, Eurépsky
sud pre ludské prdva vo svojej stabilizovanej judikatiire nikdy nevylucoval moZnost,
Ze zdujmy riadneho vykonu justicie moéZu odovodriovat zavedenie financného obmedzenia
na pristup jednotlivca k sudu spocivajiiceho v sidnom poplatku. PoZiadavku zaplatit sidne
poplatky v obcianskom stidnom konani nemozno povazovat za obmedzenie prdva na pristup
k stidu, ktoré je nezlucitelné per se s ¢ldnkom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobod (napriklad rozsudok vo veci Kreuz v. Polsko zo diia 19.6.2011,
¢ staznosti 28249/95, § 54, 60; Brualla Goméz de la Torre v. gpanielsko zo0 dria
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19.12.1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-VI1II, str. 2955, § 33; rozsudok
vo veci Tolstoy — Miloslavsky v. Spojené krdlovstvo zo dnia 13.7.1995, Séria A, ¢. 316-B,
str. 80-81, §§ 61 a nasl.). “

Vzhladom na uvedené skutocnosti som toho ndzoru, Ze navrhovatelka v druhom rade
svojim konanim predlZovala sudne konanie, v poslednom pripade tym, Ze nezaplatila siidny
poplatok v urcenej lehote, aZ po uplynuti lehoty na zaplatenie siidneho poplatku poZiadala
o oslobodenie od sudneho poplatku (Co je samozrejme jej prdvo), ale v Ziadosti neuviedla
vSetky rozhodujiice skutocnosti doleZité pre posiidenie jej Ziadosti (vyplatenie odchodného
v sume 29.475,- €), poZiadala o predlZenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku z 10 dni
na tri mesiace, pricom sud jej Ziadosti ciastocne vyhovel a urcil jej lehotu na zaplatenie
siidneho poplatku 60 dni. Dovolim si v tejto sivislosti poukdzat na judikatiiru Ustavného
siidu SR, podla ktorej dlzku trvania siidneho konania, ktord je désledkom iikonov jeho
icastnikov alebo ich necinnosti, nemozZno povaZovat za dovod na vyslovenie zbytocnych
prietahov v siidnom konani (II. US 41/00, I1I. US 253/09)...

V sucasnosti je konanie voc¢i navrhovatelke v druhom rade zastavené z dovodu

nezaplatenia siidneho poplatku.»

Pravny zéstupca sfaZzovatelky sa k stanovisku okresného sidu vyjadril v podani
doruc¢enom ustavnému sidu 2. aprila 2015, v ktorom okrem iného uviedol:

... Vyjadrenia sudkyne a predsednicky sidu siu irelevantné, ide o udaje, ktoré
nesuvisia s prietahmi v konani, sposobenymi Okresnym sitidom Bratislava 1. Vyjadrenia
popisujii nehospoddrne konanie siudu o Ziadosti Zalobkyn o oslobodenie od siidneho
poplatku, Zalobkyne predkladali siudu vyjadrenia a doklady v sidom stanovenych
procesnych lehotdch. Za obdobie 5 rokov siud vyddval nehospoddrne a nesprdvne
uznesenia, nebol schopny rozhodniif vo veci samej.

Od podania stainosti na Ustavny sid staovatelka obdriala diia 05.09.2014
rozhodnutie Krajského sudu... zo dria 31.03.2014, ktorym boli potvrdené uznesenia siidu
prvého stupria o neoslobodeni od platenia siidneho poplatku. ObdrZala tieZ vyzvu OS BA 1
na oznacenie Zalovaného, hoci Zalovany je oznaceny jednoznacne a je povinnostou

konajiiceho stidu urcif orgadn, ktory je povinny konaf v mene Stdtu.
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Z obsahu sfaznosti, k nej priloZenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a zo spisu okresného sudu, ktory mu bol predloZeny na nahliadnutie 26. juna 2015 tdstavny

sud zistil tieto podstatné skutocnosti:

Napadnuté konanie zacalo podanim Zzaloby 3. jina 2009. Dia 15. oktébra 2009
stazovatelka ako Zalobkyna v druhom rade v spolu so Zalobkyfiou v prvom rade upravili

okruh Zalovanych ucastnikov.

Dna 6. oktobra 2010 okresny sud vyzval Zalobkyne na zaplatenie sudneho poplatku
(vyzva stazovatelke bola dorucend 9. novembra 2009), 22. novembra 2010 Zalobkyne

7iadali prediZif lehotu na zaplatenie sidneho poplatku, a to o tri mesiace (&. 1. 10 spisu).

Dita 10. janudra 2011 okresny sdid vyhovel ich ndvrhu na prediZenie lehoty
na zaplatenie sidneho poplatku a 24. marca 2011 sfazovateTka poziadala o oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov z dovodu, Ze jej to nedovoluju jej osobné a majetkové
pomery. Diia 24. mdja 2011 jej okresny sud nepriznal oslobodenie od platenia sidneho

poplatku, preto 16. juna 2011 podala odvolanie.

Od 16. novembra 2011 do 5. mdja 2012 sa spis nachddzal na odvolacom sude, ktory
30. aprila 2012 zruSil rozhodnutie okresného sidu o nepriznani oslobodenia od platenia
sidneho poplatku a vec mu vrétil na d’alSie konanie [sfaZovatel'ka uznesenie Krajského stidu
v Bratislave (dalej len ,krajsky sud) prevzala 22. juna 2012]. Po vyzve okresného sudu z
11. septembra 2012 sfazovatelka dorucila 19. novembra 2012 doklady preukazujice jej
osobné a majetkové pomery a 4. decembra 2012 ju okresny suid vyzval na predloZenie

vypisu z jej banky.

Dna 28. januara 2013 sfazovatelka ozndmila zostatky na uctoch v banke
a 18. septembra 2013 jej okresny sud nepriznal oslobodenie od stdnych poplatkov.

Diia 13. decembra 2013 bol spis doruceny odvolaciemu sidu (z dovodu podaného odvolania
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11. oktébra 2013 stazovatelkou), ktory 31. marca 2014 potvrdil uznesenie okresného sidu
z 18. septembra 2013. Vec bola vratena okresnému sudu 29. aprila 2014 a stazovatelka

rozhodnutie krajského sudu prevzala 5. septembra 2014.

Dna 7. augusta 2014 bola zaloba doruc¢ena zZalovanym na vyjadrenie a 23. septembra
2014 okresny sud vyzval sfazovatelku ozndmif, ¢i vzhladom na ustdlend judikatiru
NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, trvd na svojom podani z 15. oktébra 2009
tykajicom sa oznacenia okruhu ucastnikov na strane zalovanych, aby sud konal
so Zalovanou Slovenskd republika — zastipend Ministerstvom spravodlivosti Slovenske;j

republiky.

Uznesenim z 24. novembra 2014 okresny sud nepriznal sfazovatelke oslobodenie
od sudnych poplatkov a sucasne konanie voci nej zastavil (€. 1. 198 v spise). Rozhodnutie
bolo sfazovatelke 18. decembra 2014 dorucené, stazovatelka podala proti nemu odvolanie
22. decembra 2014 (€. 1. 209), o ktorom krajsky sid rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie
okresného sudu z 24. novembra 2014 v Casti nepriznania oslobodenia od sudnych poplatkov
uznesenim sp. zn. 4 Co 231/2015 z 28. médja 2015 potvrdil. V sticasnosti je dany pokyn
na dorucenie tohto rozhodnutia sfazovatelke. Okresny sud nasledne po zaplateni sudneho
poplatku 22. decembra 2014 sfazovatelkou (¢. 1. 213) uznesenim z 19. marca 2015 v Casti
zastavenia konania zruSil svoje uznesenie z 24. novembra 2014. Konanie nie je eSte

pravoplatne skoncené.
Ustavny sid so sihlasom td&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZe dospel k zdveru, Ze od tohto

pojedndvania nemozno oCakdvat dalSie objasnenie veci.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznosfou domdhala vyslovenia porusenia zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych priefahov, a porusenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
jej zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sid pri rozhodovani o sfaZnostiach namietajicich porusenie zikladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 udstavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychidza
7o svojej ustadlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych priefahov je odstrdnenie stavu prdvnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajtica sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZz pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 220/04, IV. US 221/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnosfou sidu a sudcu je preto zabezpelif taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obrétil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej

len ,,OSP*), ktory stidom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla
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ktorého len o sa konanie zacalo, postupuje v iom std zdsadne bez d’alSich ndvrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (prdva podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ustavny sid v sdlade so svojou doterajSou judikatirou (IV. US 74/02,
III. US 111/02, TI1. US 142/03) zohTadnil tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného stidu (3). V sitlade s judikatirou Eurépskeho stidu pre I'udské prava dstavny sud
prihliada v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani

a jeho vyznam pre staZovatela (napr. IL. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial ide o pridvnu a skutkovi zlozitost veci, ustavny sud konStatuje,
ze stazovatelka sa na okresnom side domdhala urcenia, Ze jej odmefiovanie je v rozpore
so zdsadou rovnakého zaobchddzania, preto Ziadala zaplatif =z tohto titulu sumu
214 195,58 € s prisl., z ndvrhu ktorého bola vypocitand vyska sidneho poplatku v sume
6 491,50 €, ktord staZzovatelka na zdklade vyzvy okresného sidu zo 6. oktébra 2010
zaplatila az po piatich rokoch. NavySe, z obsahu sudneho spisu predlozeného ustavnému
sudu je mozné ustdlif, Ze okresny sud dosial rieSil len otdzky procesného charakteru
a nevykondval Ziadne dokazovanie vo veci samej, preto nie je moZné ani uvazovat
o skutkovej &i pravnej zloZitosti veci samej ako o pri¢ine doteraj$ej dizky konania, ako to

uviedol okresny sid vo vyjadreni k staZznosti (obdobne aj III. US 357/2014).

2. Pri hodnoteni podla druhého kritéria, t.j. spravania sfazovatelky, ustavny sud
dospel k zdveru, e jej sprivanie podstatnym spdsobom prispelo k prediZeniu
posudzovaného konania. Najprv Ziadala o prediZenie lehoty na zaplatenie stidneho poplatku,
potom poziadala o jeho oslobodenie, neskdor neozndmila okresnému sudu, Ze uZ nie je
sudkyniou, taktiez poddvala opravné prostriedky proti rozhodnutiami okresného sudu,
v dosledku coho sa spis nachddzal takmer rok na odvolacom sude (v jednom pripade bola

sice uspeSnd, ale v konecnom dosledku bola nedspe$nd). Hoci md na to nesporne ako
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ucastnicka konania prdvo, ale na druhej strane okresny sid musel na jej podania aj
adekvatne reagovat a rozhodovaft o nich, ¢im sa konanie predlZovalo. Napokon stazovateTka
tieZ nepodala sfaznost na zbytocné priefahy predsednicke okresného stidu a na jej farchu
mozno pripisaft aj to, Ze zaplatila sidny poplatok, ktory bol splatny podanim Zaloby v roku
2009, a7 v decembri 2014. Ustavny sid je preto toho ndzoru, Ze staZovatelka sa vyraznou

mierou podielala na prediZeni tohto konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v posudzovanej veci
a poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania od roku 2009 na okresnom sude bez
jediného pojednavania je neprimerané. Okresny sud vykonal sice viac procesnych tkonov,
ako to vyplyva z predlozeného prehladu, a Ustavny sud nezistil vac¢Sie obdobia jeho tplne;j
neinnosti, ale napriek tomu tstavny sid poukazuje na to, Ze dizka predmetného konania na
jednom stupni bez rozhodnutia vo veci samej je neakceptovatelnd. Uvedeny postup
okresného sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju ¢innost organizoval v silade s povinnostou

uloZzenou mu v § 100 ods. 1 OSP, aby bola vec ¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

KedZze vSeobecny sud v rozsahu svojej pravomoci nesie zodpovednost
aj za zabezpecCenie efektivneho postupu, ktory mal smerovaf k odstrdneniu pravnej neistoty,
v ktorej sa sfazovatelka v predmetnej veci pocas sudneho konania nachddzala, ¢o je
zdkladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom clanku ustavy (pozri napr.

I. US 41/02), jeho neefektivna &innost mala rozhodne vplyv na doterajsiu dizku konania.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti dstavny sid dospel k ndzoru, Ze doterajSim
postupom okresného stdu v konani, ktoré je nim vedené pod sp. zn. 11 C 154/2009, doslo
k zbytocnym priefahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prdva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

PretoZe ustavny sud zistil poruSenie oznacCeného zdkladného priva sfazovatelky

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym stidom v konani
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vedenom pod sp. zn. 11 C 154/2009, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych
priefahov a odstrdnil tak stav pravne] neistoty, v ktorej sa nachddza sfaZovatelka
domdhajuca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci, kedZe v sucasnosti nie je konanie eSte

pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku rozhodnutia).

I11.

PodTla ¢l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid modzZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadosfucinenie. Podla § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domaha
primeraného financ¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory poZaduje, a z akych
dovodov sa ho domdha. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sid rozhodne
o priznani primeraného finanéného zadosfucinenia, orgdn, ktory zdkladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatif stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sadu.

Stazovatelka Ziadala aj o priznanie finan¢ného zadosfucinenia, pretoZe samotné
trvanie sporu jej spdsobuje ,,vzhladom na jej vek a zdravotny stav znacné tazkosti formou
zbytocného stresového pdsobenia“. Vzhladom na to povazuje za spravodlivé, aby bola
odskodnend formou finanéného zadosfucinenia v sume 10 000 €, ktorého vysku povazuje

za primeranu, ked’Ze sa na priefahoch zZiadnym spdsobom nepodieTala.

Cielom finan¢ného zadosfucinenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla néazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri ureni finan¢ného

zadosfucinenia ustavny sud vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym

17



sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sdd, vyhodnotiac jednotlivé kritérid stanovené pre zistovanie okolnosti
prietahov v konani, najmi spravanie sfazovatel’ky a bertic do uvahy tieZ konkrétne okolnosti
daného pripadu, konStatuje, Ze v danom pripade posta¢i konStatovanie porusenia
oznaceného prava sfazovatelky okresnym sidom (bod 1 vyroku rozhodnutia), a preto

vo zvySnej Casti sfaznosti stazovatel'ke nevyhovel (bod 4 vyroku rozhodnutia).

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZif niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej prdvneho zastipenia v konani ojej sfaznosti advokdtom
JUDr. FrantiSkom Buhlom, ktory ich vycislil v petite staznosti spolu sumou 284,08 €.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, e uplatnend suma je totoZné
so sumou, ktord by patrila sfazovatelke podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov, a neodporuje tejto vyhlaske. Ustavny sid jej
preto priznal trovy pravneho zastipenia v pozadovanej sume (bod 3 vyroku tohto

rozhodnutia).
Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. jula 2015
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